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Zprava o Setreni
ve véci odlozeni oznameni prestupku

Pani A. (dale také ,stéZovatelka”) upozornila na postup Magistratu mésta Prerova (ddle také
,magistrat”) spocivajici v odloZeni oznameni prestupku, kterého se méla dopustit
stéZovatelcina sousedka B. instalaci soukromé kamery a jejim nasmérovanim na nemovitost
stézovatelky. Magistrat toto konkrétni oznameni odloZil, protoZe podle néj neodivodnuje
zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci — prestupku se nedopustila oznacend
pachatelka B., ale jeji otec C.

StéZovatelka se odloZeni branila stiznosti zaslanou magistratu, ktery stiznost vyhodnotil
jako podnét k prezkumnému fizeni a predal jej Krajskému ufadu Olomouckého kraje
(dale také ,krajsky urad”) k vyfizeni. Krajsky Urad stéZovatelce sdélil, Ze magistrat spravné
konstatoval nezjisténi schvalného jednani ze strany pani B.

Proti sdéleni krajského ufadu podala stéZovatelka stiznost, kterou krajsky arad wvyfidil
odkazem nasvé dlvody vymezené ve sdéleni azopakoval, Ze sv(j zavér povaZuje
za spravny. Navazujici stézovateléinu Zzadost o presSetfeni zpUsobu vyfizeni stiznosti,
kterou vyfizovala Uredni osoba, vci niZ stiznost smérovala, predal krajsky Grad Ministerstvu

v v

vnitra (dale také ,,ministerstvo”), jez zZadost neshledalo divodnou.

Na zakladé stéZovatellina podnétu jsem Setfil* jeji nevyrozuméni magistratem o zahdjeni
fizeni s panem C. a dale vyfizovani jejich stiznosti krajskym Gfadem a ministerstvem.

A.  Shrnuti zavéru

] Magistrat nepochybil, kdyz stéZovatelku nevyrozumél o nezahajeni prestupkového
fizeni s panem C. (viz C.1).

] Krajsky urad pochybil, kdyz uredni osoba krajského uradu vyfizovala stiznost smétujici
vUci ni samotné (viz C.2).

] Ministerstvo pochybilo, kdyz stéZovatelCinu Zadost o preSetfeni zpUsobu vyfizeni
stiznosti neshledalo dlvodnou ohledné uUfedni osoby krajského uradu vyftizujici
stiznost (viz C.2).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka oznamila prestupek pani B. spocivajici ve schvalnosti — nainstalovani kamery
dne 16. 7. 2020. |v pozdé&jsi stiznosti trvala natom, Ze pachatelkou prestupku je B.,
nikoliv jeji otec C., protoZe ten jen instaloval kameru podle pokyn( své dcery.?

Magistrat odlozil véc prestupku pani B., nebot stéZovatel¢ino oznameni podle néj
neodlvodniuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci, kdyz prestupku se mél podle
magistratu naopak dopustit pravé pan C. Podle magistratu bylo povinnosti spravniho organu
vyrozumét o odloZeni véci osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, magistrat tedy
takto vyrozumél stézovatelku.?

1 Ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 StiZznost na praci na oddéleni prestupkll ze dne 16. 12. 2020.
3 Vyrozuméni ze dne 9. 12. 2020, ¢&. j. MMPr/247768/2020/Chy, sp. zn. 2020/188157/992PREST/Chy.
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Proti vyrozuméni o odloZeni podala stéZovatelka stiZznost. Instalace kamery je podle ni
protipravni, odpovidd zani pani B., amagistrat tedy musi zahdjit Fizeni.* Magistrat
vyhodnotil stiznost jako podnét kzahdjeni prezkumného ftizeni a predal jej spolu
s usnesenim o odloZeni véci a spisovym materialem krajskému ufadu.’

Krajsky ufad sdélil stéZovatelce, Ze podle jeho zdvéru postupoval magistrat v souladu
s pravnim predpisem, kdyZ oznameni prestupku pani B. odloZil. Podnét tak neni ddvodny,
krajsky urad nema dlvod Cinit opatfeni k ndpravé postupu magistratu. Ma-li stéZzovatelka
za to, Ze sousedé snimdanim ¢asti jejiho soukromého prostoru zasahuji do jejiho viastnického
prava, jde primarné o obdanskopravni zaleZitost, jejiz ochranu zajistuji prislusné soudy
v civilnim fizeni.®

Rovnéz proti sdéleni krajského Uradu uplatnila stéZovatelka stiznost s tim, Ze spolu se svym
manZelem jsou osobami pfimo postizenymi spachanim prestupkl. Kamera je umisténa
a nasmérovana tak, aby sledovala prevainé je. Ufedni osoba se vilbec nezabyvala
a nespravné vyhodnotila, Ze se jedna o obéanskopravni zaleZitost.”

Krajsky urad sdélil stéZovatelce, Ze v dané prestupkové véci ji nesvédcilo zadné procesni
postaveni, byla pouze osobou dotéenou, a proto ji magistrat toliko vyrozumél o odlozeni
véci. Nyné&jsi stiznost krajsky ufad vyhodnocuje podle ustanoveni § 175 spravniho fadu.®
Své predchozi zavéry povaZuje za spravné, stiznost proto neshledava divodnou.’

StéZovatelka v souladu s poucenim poskytnutym krajskym Grfadem pozadala o pfesetteni
zpUsobu vyfizeni stiznosti. Zejména upozornila, Ze jeji stiznost vyridila ta sama Ufedni osoba,
proti niZ stiznost sméfovala, a to ve sv(j prospéch.?

Reditel krajského Gfadu, k jeho? rukdm stézovatelka smérovala zadost o presetteni zptisobu
vyfizeni stiznosti, odpovédél, ze zdlezitost sam presetfil a zjistil, Ze dotéené uGredni osoby
postupovaly v souladu se svymi kompetencemi. Zadost nicméné podle ustanoveni § 175
odst. 7 spravniho fddu pfedava se spisovou dokumentaci k vyfizeni ministerstvu.*

Ministerstvo se ztotoZnilo se zavérem krajského Ufadu o nedlivodnosti stiznosti. Krajsky
Urad spravné posoudil podnét kzahdjeni prezkumného fizeni aspravné jej ivyfridil;
odlozZeni zaleZitosti prestupku pani B. bylo souladné se zdkonem, krajsky urad nemusel
zasahovat. Ministerstvo rovnéz neshledalo pochybeni ve vyjadieni feditele krajského uradu,
podle néjz postupovaly Uredni osoby vyfizujici stéZovatelCinu stiznost v souladu se svymi
kompetencemi. V namitané zalezZitosti vyfizovani stiznosti toutéz osobou, ktera vyfizovala

Stiznost na praci na oddéleni prestupkt ze dne 16. 12. 2020.
Vyrozumeéni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MMPr/252680/2020.

Sdéleni ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. KUOK 6200/2021.

Stiznost ze dne 27. 1. 2021 proti sdéleni ¢. j. KUOK 6200/2021.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti ze dne 8. 2. 2021, €. j. KUOK 15513/2021.

© 00 N o U b

10 Stiznost na neprofesionalni praci ze dne 12. 2. 2021.

11 Sdéleni ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. KUOK 25201/2021.
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ptedchozi stiznost ze dne 16. 12. 2020, odkdazalo ministerstvo stéZovatelku uZ jen na pfipis
Feditele krajského Ufadu,? v némZ ministerstvo neshledalo pochybeni.*?

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Odlozeni oznameni a vyrozumeéni o odlozeni

Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozZi, jestlize doslé oznameni
neodlvodniuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci. Spravni organ o odlozeni véci
vyrozumi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu zndma.*

Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu dotéenou jednanim podezielého z pfestupku,
je-limu zndma.*®

K mému zahdjeni Setfeni magistrat doplnil, Ze instalované kamery jsou atrapy, které
nenahravaji. Oznameni stézovatelky na pani B. neodlvodriovalo zahdjeni fizeni o prestupku
nebo predani, véc proto byla dne 2. 12. 2020 odlozena. Magistrat rovnéz posuzoval existenci
podezieni ze spachani prestupku pana C., pticemZ dospél kzavéru, Zejeho jedndni
nezakladalo podezieni na spachani jakéhokoliv prestupku. Proto se magistrat véci pana C.
déle nezabyval.'®

Reditel krajského Gfadu doplnil, Ze krajsky Ufad nebyl povinen zji$tovat, zda magistrat zahajil
prestupkové fizeni s panem C., ktery na Zaddost pani B. nainstaloval kameru. Jmenovany C.
totiz nebyl divodné podeziely ze schvalnosti.'’

Konstatuji, Zze magistrat nepochybil, kdyz stézovatelku vyrozumél o odloZeni oznameni
prestupku pani B., ale nevyrozumél ji o tom, Ze nezahdjil pfestupkové fizeni s panem C.
StéZovatelcino ozndmeni totiz sméfovalo jen vici pani B. MoZnou odpovédnost pana C.
za prestupek schvalnosti provéroval magistrat z moci Uredni nad rdmec oznameni — tedy
na zakladé podezreni, jez pojal az pfi provéfovani stéZovatel€ina ozndmeni. StéZovatelka
tak neméla pravo na vyrozumeéni o nezahajeni fizeni s panem C., nebot vici nému sama
nepodala oznameni, které by magistrat odlozil.

StéZzovatelka se domahala postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Krajsky
urad nepochybil konstatovanim, Ze stéZovatelce nepfisluseji prdva osoby pfimo postizené
spachanim prestupku. Magistrat sice uvedl ve vyrozuméni o odlozeni, Ze stézovatelku
vyrozumivd coby osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, to ale jen citoval
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky v tehdejSim znéni. Osobou
jmenovanou v citovaném ustanoveni se ale uz tehdy rozuméla jakakoliv osoba dotcena
jednanim podezielého z prestupku, jak zni toto ustanoveni dnes; nejednalo se sensu stricto

12 Sdéleni ze dne 1. 3. 2021, &. j. KUOK 25201/2021.

13 ,Sdéleni k presetieni vyfizeni Vasi stiznosti Krajskym ufadem Olomouckého kraje” ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MV-
45029-3/VS-2021.

14 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2022.

15 Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni ucinném od 1. 2. 2022.
16 Vyrozuménize dne 17. 8. 2021, €. j. MMPr/143858/2021, sp. zn. MMPr/143858/2021/02.

17 Vyrozuméni vefejného ochrance prav ze dne 20. 8. 2021, ¢&.j. KUOK 87351/2021, sp. zn.
KUOK/1571/2021/OMPSC-P/537.
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0 osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, jiz nalezeji prdva podle ustanoveni § 71
zdkona o odpovédnosti za pfestupky, kterych se doméahala stéZovatelka.'®

C.2  Vyfizovani stiznosti

Na stiZznost proti nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li spravni fad jiny prostfedek ochrany, je nutné s ohledem na § 177 odst. 2
spravniho fadu vztahnout obdobné ustanoveni ¢asti ¢tvrté tohoto zakona. Podle ustanoveni
§ 154 casti Ctvrté spravniho rfadu se obdobné nebo pfimérené pouiiji rovnéz dalsi
ustanoveni spravniho Fadu.*®

Procesné se tedy u stiznosti postupuje podle casti Ctvrté spravniho rfadu a vysledkem
je sdéleni (vyrozuméni).?° Jestlize spravni organ vydava vyjadreni nebo ¢&ini sdéleni,
kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje obdobné mj. podle ustanoveni § 14 spravniho
fadu [pozn. pravni Uprava podjatosti].?*

Reditel krajského ufadu nam0j dotaz vzahdjeném 3etfeni doplnil, Ze Gfedni osoba
nepochybila podepsanim zpracované odpovédi, protoZe stiznost se netykala jejiho chovani,
nybrz postupu krajského uradu. Odpovéd-vytizeni stiznosti pfitom zpracoval referent
oddéleni prestupkového. Stiznost tak byla vyfizena v souladu s ustanovenimi § 42 a 175
spravniho fadu, vnitfnim predpisem krajského Gradu (organizaénim rfadem, ktery upravuje
kompetence dotéeného odboru a oddéleni) a v souladu s povérenim fteditele krajského
Uradu, jimZ stanovil opravnéni Urednich osob odboru k podpisu dokumentd za krajsky
ufad.?

Tehdejsi ministr vnitra zddvodnil ve vyjadreni k mému Setfeni, Ze vyfizovani stiznosti
upravuje ustanoveni § 175 sprdvniho fadu, ze kterého nevyplyvd, Ze by ze Setfeni byla
vyloudena Ufedni osoba, proti niZ tato stiznost sméfuje.?® Citované vyjadfeni tehdejsiho
ministra vnitra (byt je elektronicky podepsal ve stanoveném terminu), jsem obdrzZel
aZz od stavajictho ministra vnitra poté, kdy jsem jej upozornil na nezaslani dokumentu.
Stavajici ministr vnitra uvedl shodné zdtvodnéni jako jeho pfedchiidce?* a nadto dodal,
Ze zavér o nevylouceni Ufedni osoby ze Setfeni stiznosti smérujici proti ni samé Ize nalézt
také v odborné literature.?

18 Srov. Zdpis z konzultacniho dne k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné sprdvy Ministerstva
vhitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 13. 3. 2018, s. 5 a 6 [online]. Praha: © 2019 Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 34 s. [cit. 2022-07-15], dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-
prestupkove-problematice.aspx, a Pruvodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.
3. doplnénd verze [online]. Praha: © 2022 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 118 s. [cit. 2022-07-15], dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.

19 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 945.
20 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, 2339/2011 Sb. NSS.
21 Ustanoveni § 154 spravniho radu.

22 Vyrozuméni vefejného ochrénce prav ze dne 20. 8. 2021, ¢&.j. KUOK 87351/2021, sp. zn.
KUOK/1571/2021/OMPSC-P/537.

23 Vyjadreni 1. mistopfedsedy vlady a ministra vnitra ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MV-45029-6/VS-2021.
24 Vyjadfeni 1. mistopfedsedy vlady a ministra vnitra ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. MV-3588-4/VS-2022.

25 Ministr vnitra odkazuje na publikace (bez uvedeni konkrétni strany) Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Sprdvni fad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, a Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni rdd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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Nezpochybnuji, Ze krajsky urad upravuje pfislusnost Ufednich osob k vyfizeni jednotlivych
podani vlastnimi vnitfnimi pfedpisy. Takové predpisy vSak museji byt v souladu se zdkonem.
Dostanou-li se s nim v konkrétnim ptipadé do rozporu, museji mu ustoupit.

Pokud stéZovatelka podala stiznost na postup konkrétni uredni osoby, méla se pfi vyfizovani
této stiznosti obdobné zohlednit také pravni Uprava ochrany pred podjatosti. Utedni osoba
tak rozhodné neméla vytizovat stiznost smérujici vaci ni samé.

Dokonce samy odborné komentdre, na nichz ministerstvo dokladalo absenci uUpravy
vylouceni Ufedni osoby ze Setfeni stiznosti smérujici vaci ni samé, zaujimaji skepticky postoj
k vécné spravnosti postupu, kdy stiZnost vyfizuje tyz spravni orgdn, jenz je stiznosti napaden:
takovy pfistup povazuji za ,netradi¢ni“ a zdlraznuji, Ze ustanoveni § 175 spravniho fadu
hovofi o stejném spravnim orgdnu — nikoli o stejné Gfedni osobé, a je proto naopak zcela
v poradku, pokud spravni organy povéfi vyfizovanim stiznosti specializovaného
zaméstnance nebo utvar.?®

Uzavirdm tedy konstatovanim, Ze krajsky ufad i ministerstvo mély moznost uZ v dobé,
kdy se na né stéZovatelka obracela stiznostmi, znat pravni nazor na vytizovani stiznosti
Uredni osobou, proti niz stiznost sméfuje (nikoliv pouze spravnim orgdnem, ktery danou
osobou zaméstnava), a timto pravnim nazorem se fidit. Mohly tak stéZovatelce usetfit
nutnost domahat se radného vytizeni stiznosti prostfednictvim Zadosti o presetteni zplsobu
vyfizeni stiznosti a podnétu verejnému ochranci prav.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli krajského Uradu a ministrovi vnitra, pficemz je podle § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnu od jejiho doruéeni vyjadrili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 26. cervence 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

26 Srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 947
a 948. Déle srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni fdd. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 856: ,Pomérné zdsadni slabinou predmétné prdavni upravy, ke které se ostatné kriticky vyjadrila i judikatura {(...),
je skutecnost, Ze stiZnost se poddvd u toho sprdvniho orgdnu, vici némuz sméruje.”



